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Die dauerhafte Errichtung von Gebäuden erfordert 
in der Regel die Kenntnis und Anwendung allge- 
mein verbindlicher Maßsysteme, deren didakti- 
sche Vermittlung in den meisten Kulturen als eine 
Selbstverständlichkeit der Ausbildung von Archi- 
tekten oder Handwerkern gehörte. Diese Selbst- 
verständlichkeiten streift der augusteische Archi- 
tekt und Ingenieur Vitruv im ersten Buch seiner 
Schrift De architectura (1.1.1—4; 1.2.1-4), um 
dann zu Beginn des dritten Buches konkreter auf 
die Bedeutung der symmetria zu sprechen zu kom- 
men. Hiermit ist nicht die seit dem 17. Jahrhundert 
mit diesem Begriff assoziierte Axialsymmetrie ge- 
meint, sondem im unmittelbaren Wortsinn das 
Bauen »mit-Maß« (s. u.), dessen Eigenarten Vitruv 
dann in den folgenden Büchem von De architectu- 
ra erläutert.1
Berühmt geworden ist vor allem die zu Beginn 
des dritten Buchs von Vitmv beschriebene Propor-
tionsfigur (Abb. 1). Er schildert hier einleitend zu 
seinen Ausführungen zur Sakralarchitektur, daß 
deren Formgebung auf Symmetrie und Proportion 
beruhe und daß diese Formgebung der richtigen 
Zusammensetzung des menschlichen Körpers ent- 
spreche:
»Die Formgebung der Tempel bemht auf Symme- 
trie, an deren Gesetze sich die Architekten peinlichst 
genau halten müssen. Diese aber wird von der Pro- 
portion erzeugt, die die Griechen Analogia nennen. 
Proportion liegt vor, wenn den Gliedem am ganzen 
Bau und dem Gesamtbau ein berechneterTeil als ge- 
meinsames Gmndmaß zu Gmnde gelegt ist. Aus ihr 
ergibt sich das System der Symmetrien. Denn kein 
Tempel kann ohne Symmetrie und Proportion eine 
vemünftige Formgebung haben, wenn seine Glieder 
nicht in einem bestimmten Verhältnis zu einander 
stehen, wie die Glieder eines wohlgeformten Men- 
schen.«2
1 Vgl. hierzu und dem Folgenden: F. Zöllner, Vitruvs Proportionsfigur. Quellenkritische Studien zur Kunstliteratur 
des 15. und 16. Jahrhunderts, Worms 1987. - Siehe auch den Band 45,1992 der Zeitschrift »Daidalos«; Oswald Ma- 
thias Ungers, »Ordo, pondo et misura«: criteri architettonici del Rinascimento. Rinascimento da Btvnelleschi a Mi- 
chelangelo. La Rappresentazione dell’Architettvra. A cura di Henry Millon e Vittorio Magnago Lampugnani. Vene- 
dig 1994, S. 307-317; R. Weber/Sh. Lamer, The Concept of Proportion in Architecture: An Introductory Bibliogra- 
phic Essay, Art Documentation, 12 (4), 1993, S. 147-154; M. Frings, Mensch und Maß. Anthropomorphe Elemen- 
te in der Architekturtheorie des Quattrocento, Weimar 1998; L. March. Architectonics of Humanism. Essays on 
Number in Architecture, New York 1998. - Generell siehe auch D. Smith Capon, Architectural Theory. The Vitru- 
vian Fallacy, Chichester/ New York 1999. - Zu Mensch und Maß siehe Otto Neumaier (Hg.): Ist der Mensch das 
Maß aller Dinge? Möhnesee 2004 (= Arianna. Wunschbilder der Antike, Bd. 4).
2 »Aedium compositio constat ex symmetria. cuius rationem diligentissime architecti tenere debent. Ea autem pari- 
tur a proportione, quae graece >analogia< dicitur. Proportio est ratae partis membrorum in omni opere totoque com- 
modulatio. ex qua ratio efficitur symmetriarum. Namque non potest aedi ulla sine symmetria atque proportione ra- 
tionem habere compositionis. nisi uti [ad] hominis bene figurati membrorum habuerit exactam rationem.« \ itruv, 
De architectura libri decem. Edidit et annotavit Dr. Curt Fensterbusch, Darmstadt 1981. 3.1. — Vgl. auch P. Gros 
(Hg.), Vitruve. De l'architecture. livre III. Paris 1990. - Zu dieser Stelle siehe auch den Kommentar von Pierre Gros. 
ebd., S. 55-78; G. Berra, La storia dei canoni proporzionali del corpo umano e gli svilluppi in area Lombarda alla 
fine del Quattrocento, in: Raccolta Vinciana, 25, 1993, S. 159-310; F. Zöllner. L'uomo vitruviano di Leonardo da 
Vinci, Rudolf Wittkower, e l’Angelus Novus di Walter Benjamin. Raccolta Vinciana, 26, 1995, S. 329—358.
Originalveröffentlichung in: Johannes, Ralph (Hrsg.): Entwerfen. Architektenausbildung in Europa von Vitruv bis 
Mitte des 20. Jahrhunderts ; Geschichte, Theorie, Praxis. Hamburg 2009, S. 145-161
Anschließend nennt Vitruv die einzelnen Propor- 
tionen des menschlichen Körpers, um dann darauf 
hinzuweisen, daß sich aus diesem Körper die geo- 
metrischen Figuren von Kreis und Quadrat gewin- 
nen ließen:
»Ferner ist natürlicherweise der Mittelpunkt des 
Körpers der Nabel. Liegt nämlich ein Mensch mit 
gespreizten Armen und Beinen auf dem Rücken, 
und setzt man die Zirkelspitze an der Stelle des 
Nabels ein und schlägt einen Kreis, dann werden 
von dem Kreis die Fingerspitzen beider Hände und 
die Zehenspitzen berührt. Ebenso wie sich am 
Körper ein Kreis ergibt, wird sich auch die Figur 
des Quadrats an ihm finden. Wenn man nämlich 
von den Fußsohlen bis zum Scheitel Maß nimmt 
und wendet dieses Maß auf die ausgestreckten 
Hände an, so wird sich die gleiche Breite und 
Höhe ergeben, wie bei Flächen, die nach dem Win- 
kelmaß quadratisch angelegt sind.«3
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truv den Kanon menschlicher Proportionen in anti- 
ken Standardmaßen defmiert. deren metrologisches 
System sich aus den Angaben seines Textes rekon- 
struieren läßt. In seiner Darstellung der ästhetischen 
und theoretischen Grundbegrifte der Baukunst er- 
klärt Vitruv. daß die Eurythmie der Gebäude ebenso 
symmetrisch zu sein habe wie das Verhältnis der 
Glieder am menschlichen Körper (1.2.4.). Die Di- 
mensionen dieser Glieder sind denselben Standard- 
maßen, cubitus, pes, palmus und digitus (Elle, Fuß, 
Querhand und Fingerbreite), ausgedrückt, die spä- 
ter, im einleitenden Abschnitt über die Symmetrien 
der Tempel, spezifiziert werden: der cubitus sei 1/4 
und der pes 1/6 der Körperhöhe des Menschen 
(3.1.2.). Nach einer emeuten Betonung der Wichtig- 
keit anthropomorpher Maße für das Bauwerk 
(3.1.5.) und einem Exkurs über das Duodezimalsy- 
stem defmiert Vitruv schließlich die Relationen der 
iiuuu 14uuu1uu51.il ungcicgi siiiu.«' Maßverhältnisse untereinander. Und zwar enthalte
Im folgenden werde ich zu zeigen versuchen, der cubitus 6 palmi oder 24 digiti, der pes 4 palmi 
daß die hier beschriebene Proportionsfiguren die oder 16 digiti und der palmus 4 digiti (3.1.7.-9.)- 
grundlegende Annahme zum Ausdruck brachte, Die einzelnen Dimensionen und ihre Relationen 
daß Baukunst auf der Beachtung standardisierter entsprechen dem System anthropomorpher Metro- 
Maßsysteme und der mit ihnen verbundenen Meß- logie, das in seinen Grundzügen bis auf babyloni- 
unde. der Metrologie, beruht. Die Figur Vitruvs sche Zeiten zurückgeht und bis zur Einführung des 
*Cr_e leJI a*s0 'n der Arl e'nes didaktisch gemein- Meters galt. Danach wurden auf die Elle 4 Hand- 
vtlirüi ems v erstehen, das auf die Bedeutung der breiten, anderthalb Fuß, oder 24 Fingerbreiten ge‘
rechnet. Wie Vitruv selbst darlegt, stimmt die an- 
thropomorphe Metrologie in Teilen mit den auf dem 
Duodezimalsystem beruhenden Münz- und Ge 
wichtsrechnungen überein (3.1.5.-8.). Hieraus er 
gibt sich auch die nahe Verwandtschaft der von Vi 
truv beschriebenen metrologischen Verhältnisse nu 
der griechischen Metrologie. Das gilt etwa für die 
Sechserteilung der Drachme (3.1.7.) oder für die 
Herleitung des palmus aus der griechischen Be
______ — . ..iviivu, uuo ci  1 UIL DCUCUlUll  QCI
Metrologie für die Baukunst anspielte und diese 
Bedeutung in Gestalt eines Anthropomorphismus 
veranschaulichte.4
man ge-
1. Metrologie
Mit dem Begriff der Metrologie bezeichnet
ii c-
nerell die Wissenschaft vom Messen und die Deft- 
nition von Maßeinheiten, die für den Architekten 
unerläßlich sind.5 Es überrascht daher nicht, daß Vi-
P«iumdicHjC|lrCiniqUeconlocatumcentnimTnumhT™* Nam<luesihomoconlocatusfueritsupinusmanibusetpf 3 ^tangentur. Non mÄL°'Hus’circnmagendorotundationem utrLimquemanuum. 
n-p ; nVen,e!Ur N-siaSr rUm SChema r°tUndationis in c°P°rc efficitur item quadra-
1 -3- ' 4uemadmodum areae, quae ad normam sunt quadratae.« Vitru
. einer Teile'ie4 Zum Anthropomorphismus vgl. M. Brzöska, Anthropomorphe Auffassung des <-’eh3ndcS Iouma' °fthe Sl?' 
1; S. Preston Btier. Houses Are Human: Architctural Self-images of Africa s Tam ^ 1In^„„ip 7aht. Man 
of Arehitectural Historians, 42,1983, S. 371-382; P. von Naredi-Rainer, Architr’-*
Proportion in der abendlämHcr'V,^- r» — >de Francesco di r„, andlschen Baukunst Köln 1005. ared1"Ratner, Architektur und Harmonie. Zahl. Mau gehn und vergessen Jlos Stadttheorie und die Visn 1 ■ ^eudenhach. Die Gemeinschaft als Körper und Gel 
Kh>us Schreiner/ N,J2.mb°llk und Sozialbezun d«^‘slerun? von Sozialmetaphem im Mittelalter. Gepeinigl. 
ncr- Anihnipomomh ° Schnitzler. München I qqi im sPa,en Mittelalter und in der frühen Neuzeit. hg
, cMenseh dTÄmUs inArchi,ehturundX;£Lh l98; FringS- Mcnsch und Maß «wlcAnm- 1)F;Z
- So schon Columelh 1 *’S- 307-344 riheone - Von Vitruv bis Le Corbusier, in: Neumaier. Ist
Heua, De re rustica 5.1.4
PcurtitJ.
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Abb. 1 Vitruvs Mann im Quadrat und Mann im Kreis (aus Claude Perrault, L^s dix livres d architecture de 
Vitruve, Paris 1684).
zeichnung für die Querhand, doron (2.3.3). Diese 
Verbindungen zu griechischen Maßverhältnissen 
resultieren sowohl aus dem Werdegang Vitruvs, des- 
sen praktische und theoretische Ausbildung in helle- 
nistischer Architektur wurzelte.6 als auch aus seinen 
zahlreichen Hinweisen auf die von ihm verwende- 
ten griechischen Quellen. Obwohl die von Vitruv 
gleichzeitig beschriebene römische Metrologie 
(3.1.6.; 3.1.8.) nicht grundverschieden von der grie- 
chischen ist, gibt es zwischen beiden einige Unter- 
schiede, die in Vitruvs Angaben zu den anthropo- 
morphen Maßen zur Geltung kommen.
Vitruv bezieht alle in seinem Proportionskanon 
angegebenen Maße auf die Höhe des menschlichen 
Körpers, die identisch mit der Länge der über der 
Brust gemessenen ausgestreckten Arme ist. Diese 
Dimension wurde spätestens seit ägyptischer Zeit, 
besonders aber im antiken Griechenland, als ein 
Standardmaß aufgefaßt, das unter der Bezeichnung 
orgnia (Klafter) der Länge von 6 Fuß entspricht und 
in der römischen Metrologie als passus mit einer 
Länge von 5 römischen statt 6 griechischen Fuß auf- 
taucht.' Neben weniger gebräuchlichen Maßeinhei- 
ten wie der kalamos ist die größte vom menschli- 
chen Körper unmittelbar abgeleitete Dimension. 
Dcn griechischen Klafter von 6 Fuß zugrundele- 
gend repräsentieren Vitruvs Proportionen eine ver- 
einfachte Wiedergabe des griechischen metrologi- 
schen Systems, wie es sich aus griechischen und by- 
zantimschen Quellen rekonstmieren läßt (siehe Ap- 
pendixD In diesem System enthält der Klafter 
torgma) % Daktylen (daktyloi) oder 24 Palästen 
ipalaisiai) oder 6 Podes (podes) oder 4 Pecheis (pe- 
clieisr. d. h. in Vitruvs lateinischer Terminologie 96
°der 24 Pa,mi oder 6 pedes oder 4 cubiti. 
Demgemäß hat der cubitus 24, der pes 16 und der 
pabmis 4 digiti. Mit diesen Standardmaßen mit 
~ (com-mensus), werden, wte weiter unten
2?n,°n die SJ«« der Tempel be 
rtLhnet. Dann dnrttp nnpt, n„____,
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stimmung mit metrologischen und anderen Quellen 
jede Dimension als Vielfaches einer kleineren an- 
thropomorphen Einheit, etwa die Elle als 24 Fin- 
gerbreiten oder die größte genannte Länge, den 
Klafter, als 96 Fingerbreiten. Andererseits konzen- 
triert er sich in der eigentlichen Beschreibung des 
Proportionskanons darauf, alle Dimensionen als 
einfache Brüche der Körperhöhe und damit als
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ü fte auch klar werden, waram die 
symmetria als das mit Maß (sym-metros), com- 
mensus) operierende Prinzip für den Ruhm des Ar- 
chitekten (6.8.9.) verantwortlich ist.
Vitniv driickt seine metrologisch hergeleiteten 
Proportionen grundsätzlich auf zwei unterschiedli- 
chen Wegen aus. Zum einen definiert er in Überein-
6 Vgl. F. W. Schtikker, Hellemstische Vorsteliungen von der 5
7 Vgl. F Hultsch. Griechische und Römische Metrologie, 2. l
8 Vgl. Hultsch. Meirologie,S. 30-74; E. Schilbach. Byzantini
tenX11.4.).München tmo « ->^
CllllCldlVp L/I UCIiv , t “ I----
Bruchteile des mit ihr in der Länge identischen 
Klafters anzugeben. Dieser Defmitionsmodus ver- 
weist eher auf den praktischen Gebrauch anthropo- 
morpher Maße als auf ihre meist in vergleichenden 
Vielfachen vorgenommene Notierung in metrolo- 
gischen Quellen. Anders als dort entspricht in Vi- 
truvs Kanon die Elle einem Viertel, der Fuß einem 
Sechstel und der Kopf einem Achtel der Gesamt- 
länge eines wohlgestalteten Mannes. Das von Vi- 
truv aus der Metrologie übemommene System zielt 
hierbei sowohl auf Praktikabilität als auch auf Ein- 
fachheit, und beides wird durch vorzugsweise ein- 
fache Brüche und runde Vielfache erreicht, weil 
einfache Zahlenverhältnisse eine einfachere Hand- 
habung garantieren. Aus diesem Grund sind die 
einzelnen Maße nicht unbedingt exakt aus den 
ohnehin variierenden Verhältnissen des mensch- 
lichen Körpers abgeleitet. Der Fuß z. B., entweder 
als ein Sechstel des Klafters oder als eine Länge 
von 16 Fingerbreiten, ist überdurchschnittlich groß 
und repräsentiert keineswegs die natürliche Dimen- 
sion eines menschlichen Fußes, sondern lediglich 
einen entsprechend dem gesamten System aufge- 
rundeten Wert. Da dieses System eher praktischen 
denn ästhetischen Zwecken dienen sollte, wurde 
eine etwas unschöne Abweichung von der als nor- 
mal zu erwartenden Fußgröße in Kauf genommen, 
um so die arithmetische Brauchbarkeit zu gewähr- 
leisten. Der überdimensionierte Vitruvische Fuß, 
der oft Gegenstand ästhetisch motivierter Kritik 
wur, findet also durch seinen metrologischen Ur- 
sprung ein plausible Erklärung.
Vitruvs Kanon bezieht sich nicht nur mit seinen 
tandardmaßen, sondem auch durch die Beschrei- 
bung des sogenannten homo ad circulum auf die 
antike Metrologie. Dieser habe bei ausgestreckten 
xtremitäten sein Zentrum im Nabel, aus welchem 
s*ch mithilfe des Zirkelschlages eine Spitze der
n der Schönheit des Bauwerks nach Vitruv, Berlin 19 
' Aufl., Berlin 1882, s. v. orguia.------- - nvmuscne tvtetrologie, 2.  mnswissensch^h. etrologie. S. 30-74; E. Schilbach. yzantinische Metrologie (Handbuch dcr
München 1970. S. 16-26.
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Abb. 2 Illustration derMaße »katamos« und »orguia«
Hände und Füße um- 
schreibende Rundung er- 
gebe (3.1.3.). Einen wirk- 
lichen Kreis um diese Fi- 
gur zu schlagen, ist aller- 
dings äußerst mühsam - 
vor allem, wenn man einer 
seit der Renaissance ge- 
läufigen Methode folgend, 
die Arme und Beine solan- 
ge hin und her bewegt, bis 
endlich der Nabel das 
Zentmm der ganzen Figur 
bildet. Wesentlich einfa- 
cher wäre die von Agrippa 
1533 für den homo ad 
quadratum vorgeschlage- 
ne Lösung, die Arme des 
Menschen senkrecht über 
den Kopf zu heben (Abb.
2).9 Diese Stellung, die Vi- 
truv mit seiner Beschrei- 
bung wahrscheinlich auch 
im Sinn hatte10, ergibt 
nicht nur auf die einfach- 
ste und verläßlichste Wei- 
se den Nabel als Mittel- 
punkt eines die Finger- und Fußspitzen berühren- 
den Kreises, sondem entspricht auch, wie Vincen- 
zo Scamozzi zu Beginn des 17. Jahrhunderts 
schreibt, einem anthropomorphen Standardmaß.11 
Von Scamozzi pertica genannt, fmdet es sich ge- 
nauer definiert bei Heron mit dem Namen »ka- 
lamos« und der Länge von 5 Ellen oder 7 1/2 
Fuß.12 Diese Angabe wiederum paßt exakt zu Vi- 
truvs Proportionskanon, denn die Länge des von 
Kopf zu Fuß 4 Ellen messenden Menschen erhöht 
sich — in den von Vitruv vorgetragenen Proportio- 
nen gerechnet - bei senkrecht über dem Kopf er- 
hobenen Armen um eine Elle oder 1 1/2 Fuß auf 
5 Ellen oder 7 1/2 Fuß. Ein durch die erhobenen 
Armen charakterisiertes Meßseil ist überdies auch
aus späteren byzantinischen Quellen bekannt13, 
und die gleiche Dimension war als grobes Maß in 
hinduistischer Architektur gebräuchlich.14 Die bis- 
her bekannten Zeichnungen einer jämmerlich im 
Kreis gestreckten Proportionsfigur laufen also 
möglicherweise den Angaben Vitruvs zuwider, 
und die nach der sogenannten mittelalterlichen 
Quadratur vorgenommene Schematisierung des 
homo ad circulum und des homo ad quadratum in 
einer einzigen aus Kreis und Quadrat von 4 Ellen 
Seitenlänge läßt sich nicht mehr mittels Quadratur 
etablieren, sondem mithilfe des Pythagoräischen 
Lehrsatzes, daß alle Winkel im (Halb-)Kreis rech- 
te sind. Hierbei wäre der Kreisdurchmesser, der 
gleichzeitig die Hypothenuse des vom Kreis einge-
9 Agrippa von Nettesheim. Deocculta philosophia. Köln 1533, fol. 166.
10 Vgl. Zöllner, L’uomo vitruviano (wie Anm. 2), S. 337-339.
11 Vincenzo Scamozzi, L’Ideadella archittura universale, 2 Bde.. Venedig 1615. Bd. I, fol. 39.
12 Heron Alexandrinus, geometrica 4.11; zur Datiemng von Heron vgl. O. Neugebauer, The Exact Sciences in Antiqui- 
ty, 2. Aufl., Providence 1957, S. 178. Zu diesem Maß siehe auch P. Kidson, A Metrological Investigation, in: Jour- 
nal of the Warburg and Courtauld Institutes. 53, 1990, S. 71-97,75,78 und 84.
13 Vgl. E. Schilbach, Byzantinische Metrologie. S. 24.
14 Vgl. Architectureof Manasara. Translated from Original Sanscritby PrasanaKumarAcharya, 5 Bde., London/New 
York 1933-1934, IV, S. 52.
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schriebenen rechtwinkligen Dreiecks tst, 5, die 
längere der beiden Katheten 4 Ellen lang.
2. Metrologie, Malerei und Skulptur
lmVergleich zum vollständigen System der griechi- 
schen Metrologie hat Vitruv nur die ihm relevant er- 
scheinenden Standardmaße benutzt. Die angegebe- 
ne Proportionen dienen der Etablierung von Maß- 
verhältnissen, die sowohl für Architektur als auch 
fiir Bildhauerei und Malerei Gültigkeit beanspru- 
chen konnten. Daher erwähnt Vitruv ausdriicklich 
die Proportionen von Gesicht und Kopf, ein Zehntel 
und ein Achtel der Körperhöhe, die fiir architekto- 
nische Zwecke bedeutungslos, für Skulptur und 
Malerei jedoch wichtig waren. Das Gesicht, das 
nach Gellius im Lateinischen (facies) auch die Be- 
deutung von Form (forma, species) haben kann15, 
sowie der Kopf gelten seither als die vomehmsten 
Körperteile, und beide spielen in den bekannten 
Proportionskanones als Modul eine entscheidende 
Rolle.16 Außerdem kann man annehmen, daß bei 
den archaischen Kouroi, die aufgrund ihrer geraden 
Längenachse ftir dieses Genre außergewöhnlich ge- 
naue Messungen erlauben, Kopf- und eventuell 
auch Gesichtslängen als Modul dienten.17
Die Kopf- und Gesichtsdimensionen scheinen je- 
doch aut den ersten Blick keine Verbindung mit den 
anderweitig verwendeten und metrologisch dedu- 
zierten Proportionen zu haben, denn sie sind unter 
einem metrologischen Gesichtspunkt wertlos. Die 
Elle etwa eignet sich vorzüglich zur Vermessung 
'on Tuchen und Stoffen, Schrittmaße kommen be- 
sonders für die Bestimmung längerer und Fußmaße 
fur die Ermittlung kürzerer Strecken infrage. Ähn- 
liches gilt für andere anthropomorphe Maße wie 
Spanne oder Fingerbreite, nicht aber für die Di- 
mension von Kopf und Gesicht, die aus physiologi- 
«hen Gründen metrologisch unpraktikabel sind 
Es gibtjedoch Indizien dafür, daß die Proportionen 
trot/dem e.ne Verb.ndung zur Metrologie haben 
denn zwe, Standardmaße der griechischen Metro- 
log.e, d.e spithame und das orthodoron18, stimmen 
genau oder annähemd mit V.tmvs Dimension,
Kopf und Gesicht überein (vgl. Append.x)■tonen für 
Die
spithame ist als Handspanne die Entfemung vom 
Daumen zum Mittelfinger der gespreizten Hand; 
sie entspricht wie Vitmvs Proportion für den 
menschlichen Kopf einem Achtel des Klafters und 
entsprang als metrologische Einheit der messenden 
Bewegung der gespreizten Hand. Damit paßte sie 
nicht in ein System künstlerisch relevanter Propor- 
tionen, das auf dem Prinzip unbeweglicher Meß- 
punkte wie Kinn und Scheitel beruhte, und auch in 
einer bewegten Figur ist die Proportion für eine ge- 
spreizte Hand in der Regel irrelevant. Daher 
tauschte Vitmv ein Standardmaß, die spithame, ge- 
gen die ästhetisch wichtigere Dimension des Kop- 
fes aus, genügte damit den Anforderungen eines 
Proportionskanons und verblieb gleichzeitig in je- 
nem metrologischen System, das die Grundlage 
seiner Angaben bildete.
Eine ähnliche Herleitung aus der Metrologie 
gilt auch für die Länge des Gesichts, die ein Zehn- 
tel des mit der Körperhöhe längengleichen Klaf- 
ters beträgt. Der Wert von einem Zehntel als sol- 
cher ist eigentlich nicht mit dem zweiten und in 
der Metrologie selbst am häufigsten verwendeten 
System vereinbar, die Dimension als Vielfaches 
einer kleineren Einheit auszudrücken. Wenn man 
etwa wie Vitmv die orguia als die größte und den 
digitus als die kleinste Bezugseinheit zugmnde 
legt, dann ist der zehnte Teil des Klafters ein ratio- 
nal nicht zu bestimmender Wert zwischen 9 und 
10 digiti. Vitruv rettet jedoch auch für diesen 
Wert, ein Zehntel, die Verbindung zur Metrologie 
und behält gleichzeitig die Einteilung der Körper- 
höhe in Brüche mit dem Zähler eins bei. Zu 
diesem Zweck bezieht er sich auf ein anderes, we- 
niger bekanntes Standardmaß der griechischen 
Metrologie, nämlich auf das orthodoron, die auf- 
rechte Hand, die mit seiner Definition der ausge- 
streckten Hand wörtlich Ubereinstimmt. Diese 
messe man nämlich vom Handgelenk zur Spitze 
des Mittelfingers der ausgestreckten Handfläche - 
manus pansa ab articulo ad extremum medium di 
gitumd9 Die aufrechte Hand wiederum identifi- 
ziert Vitruv mit der Länge des Gesichts, die sich 
aus der Entfernung von der Kinnspitze bis zum15 GeHius. Noctes atticae 13.30. für K.unstwissensC'w^
16 Vgl. ErvrinPanofsky.DieProportionslehreals Abbildder Stilentwicklung, in'. Monatshe te
14.1921, S. 188—219. . chaeolog'cal InstltU
17 Vgl. beispielsweise L. D. Caskey.The Proponions of the apollo of Tenea. in: Journal ol the 
te of Ametica 28.1924, S. 358-367.
18 Vgl. Hultsch. Metrologie. S. 29-30.
19 Vgl. Hultsch. Metrologie, S. 29-30; Pollix, Onomasticon 2.157, Ed. Bekker, S. 90-91.
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Haaransatz ergibt. Damit wird das orthodoron 
nicht gemäß seiner metrologisch festgelegten Di- 
mension (11 digiti), sondern bezüglich seiner me- 
trologischen Definition (vom Handgelenk bis zur 
Spitze des Mittelfingers) dem Kanon der mensch- 
lichen Proportionen eingegliedert. D. h. Vitruv 
faßt die identischen Dimension von Hand und Ge- 
sicht als ein Zehntel der Körperhöhe auf und 
nimmt dabei eine geringfügige Verfälschung ihrer 
ursprünglich metrologisch bestimmten Länge in 
Kauf. Hierbei muß Vitruv einen Grund gehabt ha- 
ben, gerade das orthodoron für seinen Kanon zu 
übernehmen, denn es gab im griechischen Maßsy- 
stem noch die kleine Spanne (lichas), die mit 5/58 
der Körperhöhe (d. i. 1/9,6 oder 11 digiti) der Di- 
mension von 1/10 näher gekommen wäre als das 
orthodoron (vgl. Appendix). Das Motiv für Vi- 
truvs Wahl scheint sich, wie schon im Falle der 
großen Spanne, aus den spezifischen Anforderun- 
gen eines Proportionskanons ergeben zu haben, 
dessen Brauchbarkeit sich auch auf die bildenden 
Künste erstrecken sollte. Denn die in Malerei und 
Skulptur nützlichen Proportionen beruhten weni- 
ger auf der messenden Bewegung der gespreizten 
als vielmehr auf der vergleichsweise starren Di- 
mension auf der aufrechten Hand. In Vitruvs ma- 
nipuliertem Proportionskanon existierten also ei- 
nerseits metrologisch stimmige Einheiten wie cu- 
bitus, pes, palmus und digitus, die sowohl für den 
Architekten als auch für den Bildhauer und Maler 
Gültigkeit haben, während andererseits die abge- 
änderten Dimensionen wie das zur Gesichtslänge 
konvertierte orthodoron und die mit dem Kopf 
identifizierte spithame lediglich in der Skulptur 
oder Malerei sinnvoll sind. Außerdem kollidieren 
sie dort als metrologisch irrelevante Einheiten 
nicht mit den Standardmaßen des anthropomor- 
phen Maßsystems. Somit hat Vitruvs Kanon der 
menschlichen Proportionen tatsächlich Eigen- 
schaften, die sich sowohl auf Architektur als auch 
auf Skulptur und Malerei beziehen können: Die 
anthropomorphen Standardmaße verweisen auf 
den zu erwartenden Gebrauch von metrologischen 
Maßeinheiten am Bauwerk. und die Proportion 
des Kopfes sowie die nicht ganz widerspruchsfrei
eingefügte Dimension für das Gesicht belegen die 
Relevanz des Kanon für Maler und Bildhauer.
3.Brüche
Die von Vitruv angegebenen Proportionen sind zu 
ungenau und vor allem zu unvollständig, um für an- 
tike Maler und Bildhauer emsthaft brauchbar gewe- 
sen sein zu können. Ihre Benutzung wäre lediglich 
als eine grobe Richtlinie für das Anfangsstadium ei- 
ner aufrecht stehenden Figur möglich oder, in der 
Bildhauerei, für die Anfertigung des im Steinbruch 
üblicherweise grob vorgearbeiteten Blocks nützhch 
gewesen20, nicht aber als verbindliches Maß für dif- 
ferenzierte Arbeiten. Der Ruhm, den Vitruv im Zu- 
sammenhang mit den angegebenen Proportionen 
erwähnt, dürfte also nicht nur auf die beschriebenen 
Maße selbstzurückzuführen sein. Wahrscheinlicher 
ist, daß Vitruvs Angaben gleichzeitig Prinzipien 
oder Reminiszenzen eines Systems repräsentieren, 
nach denen antike Künstler einer von Vitmv rezi- 
pierten Epoche gearbeitet haben. Ebenso sollte auch 
hinsichtlich der architektonischen Relevanz dieser 
Proportionen zwischen den Maßen selbst und dem 
ihnen zugrundeliegenden Prinzip unterschieden 
werden. Zunächst wurden natürlich Standardmaße 
in der Architektur verwendet, etwa für die absolute 
Größe des Bauplatzes, die maximale oder minimale 
Ausdehnung des Gebäudes, die Abmessungen vor- 
gefertigter Baumaterialien oder die Dimensionen 
unveränderlicher Bautypen. Vitmv selbst verwendet 
Maße wie Elle, Fuß und Fingerbreite für bestimmte 
Materialien (10.10.2; 3.3.3.), für Standarddimensio- 
nen von Fußböden und Fundamentierungen (7.4.5.), 
für absolute Größen von Maschinen und Gebäuden 
- soweit sie wenig veränderlich oder bereits existie- 
renden Standards unterworfen sind (10.13.4.; 
5.12.3.; 6.6.2.) - und schließlich bei der Angabe ab- 
soluter Maximal- und Minimalgrößen für die An- 
wendung variabler Proportionsregeln (3.3.2.; 3.5.8.; 
4.6.1.; 6.3.3-5.).21 Andererseits weisen Vitmvs An- 
gaben für die Proportionen der Tempel, also für den 
wichtigsten Gebäudetyp, kaum Standardmaße auf. 
Die Dimensionen sind hier in einer Kombination 
von Vielfachen und Brüchen bereits eingeführter 
oder aber als konventionell geltender Längenver-
20 Vgl. S. Adam, The Technique of Greek Sculpture in the Archaic and Classical Periods. Oxford 1966, S. 7; allgemein 
vgl. C. Bluemel, Greek Sculptors at Work, 2. Aufl.. London 1969.
21 Zum Problem von Standardmaßen beim Entwurf vgl. allgemein W. Koenigs. Zum Entwurf Dorischer Hallen. in: 
Istanbuler Mitteilungen 29.1979, S. 209-238.
hältnisse angegeben. Bei dorischen Tempel etwa ist 
das Grundmaß oder Modul ein Bruchteil der Ge- 
samttempelbreite, und andere Gebäudeglieder sind 
als Vielfache dieses Gmndmaßes definiert (4.3.3- 
7.). Eine entschiedenere Betonung von Brüchen ftn- 
det sich schließlich in der Beschreibung des ioni- 
schen Stils (3.5.1-13.). die Breite des Frieses z. B. 
wird mit einem Viertel der Architravhöhe angege- 
ben, und in ähnlicher Weise lassen sich die Verhält- 
nisse aller Dimensionen in Brüchen, Vielfachen 
oder einer Kombination von beiden ausdrücken. Da 
diese Dimensionen meist in der Reihenfolge ihres 
Entstehens am Bau entwickelt werden, spricht man 
hier von der sukzessiven Methode.22
Der Gebrauch von Brüchen und Vielfachen findet
sich nicht nur in den sukzessiv ausgearbeiteten
Symmetrien der Tempel, sondem auch bei den in
metrologischen Standardmaßen angegebenen Maß-
verhältnissen profaner Gebäude. Denn die Kalku-
lierbarkeit der Dimensionen ist einfacher, wenn sie
als Vielfache und Bruchteile eines Standardmaßes
gegeben werden, während die Umrechnung in das
nächst größere oder nächst kleinere Maß zu um-
ständlich wäre. Belege hierfür gibt der ein Jahrhun-
dert nach Vitmv schreibende Heron in seiner Stereo-
metrica. Wenn man etwa die benötigte Zahl der
Dachziegel für ein 20 auf 13'/2 Fuß messendes
Haus bei einer ebenfalls in Fuß angegebenen Di-
mension der einzelnen Ziegel ermitteln will, wird
man der Kalkulation im Fußmaß verbleiben und
nicht etwa größere Längen in Ellen oder kleinere in
Fingerbreiten angeben. Und alle Dimensionen, die 
nicht filatt im _ *• -
mei- 
— aus-
^eise wird weiter mit Ellen
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ner Kombination aus Vielfachen und Brüchen 
gedrückt. In gleicher Weise wird weiter mit Eller 
sowie ihren Bmchteilen und Vielfachen gerechnet, 
wenn einmal mit diesem Maß begonnen wurde, 
etw a um die Fußbodenfläche für den Gebrauch der 
Fußbodenplatten zu bestimmen.23
Die Relevanz von Brüchen und mit ihnen kombi- 
nierten Vielfachen, wie sie sich aus den Proporti- 
onsbestimmungen ionischer Tempel und aus der 
Praxis einfacher mathematischer Operationen beim 
Bau ergibt. koinzidiert gleichzeitig mit den gmnd- 
sätzlichen Eigenschaften antiker Metrologie. Alle
Metrologie bis zur Einführung des Meters durch 
die französische Nationalversammlung im Jahre 
1795 basierte auf den vom Menschen angenomme- 
nen Maßen, war also anthropomorph. Grundsätz- 
lich konnte man in diesem System kleinere Teile ei- 
ner bereits gegebenen Länge nicht, wie in der mo- 
demen Dezimalzählung, dezinial mit einer Null vor 
dem Komma ausdrücken, sondern als Bruchteil des 
jeweils gewählten anthropomorphen Standardma- 
ßes. Einfachstes Beispiel wären drei Viertel eines 
Daktylos, die wir heute im auf die Metrologie des 
Meters angewandten Dezimalsystem als 0,75 no- 
tieren würden, vor der Meterkonvention von 1875 
aber 3/4 hätte notiert werden müssen. Der Ver- 
gleich von Maßen geschah auf ähnliche Weise. 
Können wir etwa das Verhältnis zwischen Elle und 
Fuß in Werten um vierzig zu dreißig Zentimetem 
ausdrücken, so mußte dies damals auf etwas kom- 
pliziertere Weise geschehen. Man konnte einerseits 
ein der Elle und dem Fuß gemeinsames kleineres 
Maß, z. B. die Hand nehmen und so die Relation als 
sechs zu vier Handbreiten defmieren. Andererseits 
wäre eine Bestimmung der Elle mit anderthalb Fuß 
oder des Fußes mit 3/4 Elle möglich. Anthropomor- 
phe Metrologie, die auf verschiedenen vom 
menschlichen Körper abgeleiteten Dimensionen 
basiert, enthält somit ganz selbstverständlich den 
Gebrauch von Brüchen. Diese uns heute kaum 
noch geläufige Art mit Brüchen zu operieren hat 
gegebenenfalls eine Beziehung zu Vitruvs Propor- 
tionen, die ebenfalls und ausdrücklich in Brüchen 
angegeben sind. Hinweise dafür ergeben sich je- 
denfalls aus der Bedeutung der Bruchrechnung für 
Kalkulationen im Bereich der anthropomorphen 
Metrologie und in den ionischen Tempelproportio- 
nen. Der metrologische Ursprung der von Vitruv in 
Brüchen angegebene Proportionen des menschli- 
chen Körpers impliziert also möglicherweise ein 
technologisch relevantes Prinzip, das sich im Ge- 
brauch dieser Brüche kundtut.
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4.Der Maßstab n
Erst die Kenntnis des speziellen Gebrauchs vo 
Brüchen, möglichst sowohl in der Skulptur un 
lerei als auch in der Architektur, kann näheren
*26-145; J.A.Bundgaard,Mnesicte.Agre<&A^tot®jj*Mderaiions. in- Ann.. \ f u n S’ Coulton,Towards Understanding Greek Tempel Design. (
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schluß über den umfassenden Sinn der Angaben Vi- 
truvs geben. Eine naheliegende Erklärung findet 
sich zunächst in den Anforderungen der Skulptur, 
wo die Höhe der zu schaffenden Figur ein Aus- 
gangsmaß ist, auf das sich andere Dimensionen in 
Form von Brüchen beziehen. Doch tendieren alle 
bekannten Proportionskanons dazu, den Kopf oder 
das Gesicht - gegebenenfalls als Bruchteil der Ge- 
samthöhe - als Modul anzunehmen. Dieses Verfah- 
ren beriicksichtigt auch Vitruv, wenn er in die streng 
metrologisch fundierte Einteilung seines Kanons 
ein metrologisch inkorrektes Maß für die Gesichts- 
proportion einschmuggelt. Detailliertere Auskunft 
darüber, auf welche Anwendungsmöglichkeiten ein 
in Brüchen definierter Proportionskanon hinweist, 
gibt allerdings nicht Vitruv selbst, sondem der von 
ihm (7. prooem. 14.) als Quelle genannte Mechani- 
ker Philon von Byzanz (um 200 v. Chr.). In dessen 
Traktat über die Kriegsmaschinen, Belopoeika, fin- 
den sich aufschiußreiche Ausführungen über die 
maßstäbliche Verkleinerung und Vergrößerung ei- 
nes Katapults. Die ausführliche Beschreibung die- 
ses Verfahrens umfaßt die Benutzung von Brüchen 
und den Gebrauch eines Maßstabes, der nach me- 
trologischen Prinzipien unterteilt ist. Philon 
schreibt:
»Es ist nun auch ein Verfahren nötig, wenn man 
nach einem kleinen Modell ein vollkommenes Ge- 
schütz machen will, in welchem Verhältnis man 
alle entsprechenden Teile genau übertragen soll. 
Ebenso auch, wenn befriedigt von dieser Konstruk- 
tion von einem größeren auf ein kleineres Geschütz 
sie übertragen will. Wenn man jeden Teil für sich 
vervielfachen und so mit dem Zirkel dem Kaliber 
entsprechend übertragen wollte, wird das überaus 
schwierig und langsam und nicht sehr genau wer- 
den. Es muß also folgendermaßen übertragen wer- 
den. Es sei ein beliebig großes Modell gegeben. 
Will man nun danach ein vollkommen richtiges 
Geschütz bauen, z. B. ein 3spithamiges Geschütz, 
so muß man ein Lineal (kanonion) genau gleich 
dem Geschoß des Modells machen; das Lineal muß 
man in 6 gleiche Teile teilen, einen von diesen 6 
Teilen wieder in 4 und einen dieser 4 wieder in 4, 
dann in jedem Teilpunkte eine zur Kante des Li- 
neals rechtwinklige Linie ziehen. Nun wird das
Lineal derMaßstab des Modells sein, wie eine Elle 
in Palästen und Daktylen und Vierteldaktylen ge- 
teilt. Und man muß es geradeso einteilen, wie das 
kleine eingeteilt ist. Und dann, wenn wir das richti- 
ge Geschütz bauen und die einzelnen Längen von 
dem kleinen Maßstab abmessen, die Maßzahlen 
uns merken, und indem wir so das richtige Ge- 
schütz nach dem großen Maßstabe messen, werden 
wir es nach den entsprechenden Maßzahlen kon- 
struieren, und es wird dadurch schnell und genau 
entsprechend vergrößert sein.«
»Und auf gleiche Weise, wenn man ein zwei- 
elliges Geschütz bauen will, wird das Lineal zwei 
Ellen lang gemacht, auf gleiche Weise wie eine Elle 
eingeteilt und danach konstmiert. Und wenn uns je- 
mand auftrüge, ein halbspithamiges oder irgendein 
anderes, das eine beliebige, ja sogar irrationale 
Geschoßlänge hat, mach dem Modell zu bauen, so 
werden wir unfehlbar jedes einzelne Maß übertra- 
gen können. Die gleiche Methode wird man auch 
bei anderen Dingen anwenden können, wie ich in 
dem Einleitungsbuche gesagt habe, welches das er- 
ste meiner Mechanischen Konstruktionslehre 
ist.«24
Die Übertragung der einzelnen Dimensionen basiert 
auf dem Prinzip, daß jedes der zu übertragenden 
Maße ein Bruchteil des benutzten Maßstabes ist. 
Darüber hinaus weist die Einteilung des beschrie- 
benen Lineals eine bemerkenswerte Überein- 
stimmung mit der von Vitruv vorgenommenen 
Unterteilung der Körperhöhe eines wohlgestalteten 
Menschen auf. während Philon seine Meßlatte in 
6 Handbreiten aufteilt, finden wir bei Vitruv 6 Fuß. 
Diese größte Einheit wiedemm besteht bei Philon 
aus 4 Fingerbreiten (Daktylen), bei Vitmv aus 4 pal- 
mi (Palästen), und von diesen wird je eine Dimensi- 
on nochmals gevierteilt, nämlich bei Philon in 
4 Viertel-Fingerbreiten und bei Vitrav in 4 digiti. 
Weiterhin bemerkenswert ist Philons Behauptung, 
daß man dieses Verfahren auch auf andere Dinge 
anwenden könne. Zu diesen »anderen Dingen« 
zählten wahrscheinlich Architektur und Skulptur, 
denn in den einleitenden Worten des Buches über 
die Kriegsmaschinen scheute sich Philon keines- 
wegs, aufschlußreiche Abschweifungen in andere 
Gebiete, etwa in die Bildhauerei oder die Baukunst
24 Philon Byzantinus, Belopoeika 55.12-56.6., deutsche Übers. zit. nach H. Diels / E. Schramm, Philons Belopoiika. 
in: Abhandlungen der Preußischen Akademie der Wissenschaften. Philos.-Hist. Klasse, 1918, Nr. 12. S. 18—19: 
griech. Text ebd. und bei E. W. Marsden, Greek and Roman Artillery. Technical Treatises, Oxford 1971.
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43); außerdem gehörten sie 
zur Ausrüstung der Land- 
vermesser.30 Die dritte 
Möglichkeit eines Maß- 
stabs ist die von Philon 
ausführlich beschriebene, 
wenn nämlich ein Instru- 
ment von beliebiger Länge 
nicht nach einem Stan- 
dardmaß selbst unterteilt
Abb. 3 »Kanon« /Richtscheit nach Vitruv (Rekonstruktion)
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heute eine dezimale Teilung in Zehntel vomähme, 
orientierte man sich damals am Duodezimalsystem 
mit bevorzugten Unterteilungen in Sechstel und 
Viertel, die dann zu Achteln, Zwölfteln, Sechszehn- 
teln usw. kombiniert werden konnten. Die suggesti- 
ve Ähnlichkeit der Kalibrierung von Philons Maß- 
stab mit der von Vitmv beschriebenen Aufteilung 
der Gesamthöhe des Menschen bezeugt also, daß 
Vitmvs metrologisch defmierter Proportionskanon 
im Grunde als Verweis auf die Verwendung von 
»Kanones« verstanden werden kann, die nicht zu- 
letzt in der Architektenausbildung ein entscheiden- 
de Rolle spielten.
Ein weiterer Hinweis dieser Art ergibt sich aus Vi- 
travs Beschreibung des homo ad quadratum, in der 
vom gleichen Maß (mensura) die Rede ist, das so- 
wohl vom Scheitel bis zur Sohle als auch zwischen 
den ausgebreiteten Armen gemessen werde. Hier- 
aus ergebe sich die gleiche Breite und Höhe, wie bei 
Flächen, die nach dem Winkelmaß (norma) quadra- 
tisch seien (quae ad normam sunt quadratae, 3.1.3.). 
Der mit diesen Worten beschriebene homo ad qua- 
dratum verweist also auf das Winkelmaß (norma), 
das neben Zirkel und Richtscheit zu den grundle- 
genden Werkzeugen von Bauhandwerkem und Ar- 
chitekten gehört. Der praktische Zusammenhang 
dieser Instmmente untereinander wird, wie Vitruv 
an anderer Stelle schreibt, durch die Geometrie kon- 
stituiert:
»[.• •] und zwar vermittelt sie [d.i. die Geometrie] 
zuerst aus den gradlinigen Figuren (ex euthygram- 
mis) den Gebrauch des Zirkels, wodurch sie ganz 
besonders das Aufzeichnen von Gebäuden auf dem 
Zeichenbrett und das Ausrichten rechter Winkel, 
waagerechter Flächen und gerader Linien erleich- 
tert.«34
Mithilfe dieser Äußemng kann der praktische 
Sinn des homo ad quadratum rekonstraiert werden. 
Die erwähnte gradlinige Figur (euthygrammum) 
entspricht jenen Flächen, die nach dem Winkelmaß 
quadratisch und damit rechtwinklig sind. Diese Fi- 
guren werden geometrisch mit Zirkel und Lineal 
konstruiert und ermöglicht als Teil angewandter 
Geometrie den Entwurf der Gebäude (descriptio
aedificiorum, 1.1.4.) auf dem Zeichenbrett. Wenn 
man sich weiter vergegenwärtigt, daß bei der Be- 
schreibung des sogenannten homo ad circulum 
möglicherweise auf eine in byzantinischen Quellen 
erwähnte Meßleine verwiesen wird und außerdem 
gar nicht von einem Kreis als solchem (circulus) 
die Rede ist, sondem vom Schlagen des Zirkels und 
dem daraus resultierenden »runden Schema« 
(schema rotundationis), dann dürfte die praktische 
Relevanz der beschriebenen Zusammenhänge kla- 
rer werden. Im homo ad quadratum wird neben 
dem Winkelmaß (norma) die gradlinige Figur, das 
euthygrammum, veranschaulicht, aus dem sich der 
Gebrauch des Zirkels (usus circini, 1.1.4.) ergibt. 
Auf diesen Gebrauch des Zirkels wiederam bezieht 
sich die Beschreibung des homo ad circulum, denn 
mit dem im Nabel des Menschen eingesetzten Zir- 
kel wird die Länge der Meßleine abgenommen. 
Dabei kann man eine Meßleine dieser Art auch als 
Schnurzirkel interpretieren, wie er nachweislich in 
römischer Architektur verwendet wurde.35 Wenn 
man sich außerdem daran erinnert, das Vitravs Pro- 
portionskanon selbst die metrologische Untertei- 
lung eines Maßstabs aufweist und somit auch als 
kalibrierter Richtscheit (Lineal, regula, kanon) auf- 
gefaßt werden kann, dann veranschaulichen homo 
ad quadratum und homo ad circulum die geometri- 
schen Instrumente der Architekten: Zirkel und Li- 
neal. Hinzu käme als Werkzeug zur Überprüfung 
rechter Winkel das erwähnte Winkelmaß (norma). 
Wenn die Proportionsfiguren die Nützlichkeit der 
Geometrie und ihrer Instramente (regula, circinus, 
norma) in der soeben vorgeschlagenen Weise de- 
monstrieren. dann ist diese Demonstration ein Teil 
des zu Beginn des fritten Buches formulierten An- 
liegens, die Symmetrien der Tempel auseinander- 
zusetzen (3. prooem. 4.: 3.1.1.). Deren einfache 
Maßeinteilungen (rationes mensurarum, 1.1.4.) 
werden durch die Arithmetik berechnet, denn sie 
sind als mensurae (s. u.) quantitativ bestimmbar 
und arithmetisch rational oparabel. Die schwieri- 
geren Probleme der Symmetrie hingegen werden 
mit Hilfe der Geometrie (geometricis rationibus et 
methodis, 1.1.4.) gelöst. D. h. einerseits enthält der
34 [... ] et primum ex euthygrammis circini tradit usum, e quo maxime facilius aedificiorum im areis expediuntur des- 
criptiones normarumque et librationum et linearum directiones. Vitruv, de architectura 1.1.4. Die von K. Fenster- 
busch vorgeschlagenen Übersetzung flir euthygranvnum. »Lineal«, wurde geändert. denn euthygrammum oder ist 
denQuellen zufolgeeine gradlinige Figur; vgl. Thesaums linguae latinae. Bd.5.2., Leipzig 1953, Sp. 1081.
35 Vgl. F. Rakob, Das Groma-Nymphaeum im Legionslager von Lambaesis. in: Mitteilungen des Deutschen Archäo- 
logischen Instituts, Römische Abteilung, 86.1979. S. 375—397, S. 377.
von Vitruv definierte Proportionskanon die im Sy- 
stem der Symmetrien kalkulierbaren Standardma- 
ße und die diesen Berechnungen zugrundeliegen- 
den metrologischen Konventionen, andererseits je- 
doch impliziert die Beschreibung der Proportions- 
ftguren selbst den Gebrauch jener geometrischen 
Instrumente. die zur Lösung schwieriger Probleme 
der Symmetrie herangezogen werden. eine solche 
Lösung ist etwa die geometrische Proportionie- 
rung des Atriums mithilfe der Quadratdiagonale 
(6.3.3.).
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5. Anwendungsmöglichkeiten
Vitruvs Proportionskanon weist also verschiedenste 
Eigenschaften baurelevanter antiker Metrologie und 
Technologie auf'. Die der Körperhöhe entsprechen- 
de Armspannweite war ein gebräuchliches griechi- 
sches Standardmaß, die orguia, die Einteilung des 
Kanons ist metrologisch definiert und gehorcht der 
Kalibriemng konventioneller Meßinstrumente, de- 
ren Benutzung noch bis in die Neuzeit nachweisbar 
ist; die Betonung von Brüchen entspricht deren Ge- 
brauch in der Kalkulation anthropomorpher sowie 
anderer Längenverhältnisse; der homo ad circulum 
verweist möglicherweise auf einen Schnurzirkel 
oder auf eine Meßlatte, die kalamos, und der homo 
ad quadratum schließlich veranschaulicht die Rele- 
vanz aus der Geometrie entwickelter und für die Er- 
mittlung schwieriger Symmetrien notwendiger In- 
strumente.
Der tatsächliche Gebrauch verschiedenster Meß- 
latten und -seile in griechischer und römischer Ar- 
chitektur ist weniger quellenmäßig belegt, als viel- 
mehr durch archäologische Funde gesichert. Eine 
erste Anwendung von Meßinstrumenten ergibt sich 
beim Aufschnüren des Bauplatzes und bei der natur- 
maßstäbhchen Wiederholung oder Entwicklung des 
Entwurfs auf der obersten Fundamentschicht des 
Bauwerks. nämlich auf der Eutyntherie oder auf den 
Stylobatplatten. Die hierbei verwendeten Leinen 
und Ruten waren entweder unkalibrierte Meß- und 
Richtinstrumente oder aber Leinen und Latten, die
durch Knoten oder durch
unterteilt wurden.36 Ohne die aufgetragenen Di- 
mensionen, entweder in Standardmaßen oder in de- 
ren metrologischen Konventionen definiert, sind 
Entwurf und Ausführung von auf Präzision beru- 
hender Architektur nicht denkbar. Die richtige und 
exakte Ausführung der Messungen selbst stand da- 
her in hohem Ansehen.37 Diese Exaktheit, die auch 
Vitruv meint, wenn er die Architektur auf deren 
peinlich genaue Einhaltung bei den Symmetrien der 
Tempel verpflichtet (3.1.1.), ist ein entscheidender 
Bestandteil der antiken Steinbauarchitektur. Neben 
der unbedingten Exaktheit voraussetzenden Auf- 
schnümng des Gebäudes selbst kam es auch bei den 
jeweiligen teilen auf höchste Genauigkeit an. Da bei 
der Steinbautechnik die einzelnen Quader mit Dü- 
beln und Klammem zusammengehalten wurden, 
konnten Ungenauigkeiten nicht durch die heute üb- 
lichen Variationen im Mörtelauftrag ausgeglichen 
werden.38 Vitmvs Betonung der genau einzuhalte- 
nen Symmetrien bei den Tempeln ist also nicht nur 
eine Würdigung der Götter, sonder auch ein Hin- 
weis auf die besonders in der Sakralarchitektur be- 
nutzte Steinbautechnik.
Den Gebrauch von Meßinstmmenten impliziert 
Vitmv selbst, wenn er die Ausbildung des Baumei- 
sters und die ästhetischen Gmndbegriffe der Archi-
«• 1___I
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tektur erläutert. Es geht unter anderem um die bet-
den Standardinstrumente eines Architekten, näm 
lich um Zirkel und Lineal (Richtscheit), deren e 
brauch sich aus gradlinig begrenzten Flächen ergi t 
und Teil der Geometrie ist. Die genannten lns3ru 
mente ftnden beim Entwurf von Gmnd- und Au n 
eine erste Verwendung;
»Ichnographia ist der unter Verwendung von i 
neal und Zirkel in verkleinertem Maßstab ausge 
führte Gmndriß, aus dem später die Umrisse er 
Gebäudeteile auf dem Baugelände genommen v/er 
den. Orthographia aber ist das aufrechte Bild e 
Vorderansicht und eine den Maßstäben des zukün^ 
tigen Bauwerks entsprechende gezeichnete Darste 
lung in verkleinertem Maßstab.«39 ,
Ichnographia und Orthographia, Grundri
,o vzuno6-«F,,'“eaURichlscheit) eingeritzte Markierungen Aufriß, sind also mit Zirkel un
ke der ^
36 Vgl.A. Peuonolis, Bazritzlinien und andere Aufschnürungen am Unterbau griechischer
Klassik. Phil. Diss., Miinchen 1968, S. 22-23. . pm-
37 Vgl. ebd.. S. 33. Architects atWoA- ^
38 Vgl. K.D.White,GreekandRomanTechnology,London 1984, S. 81; J. L Coulton, ree ^
blemsofStructureandDesign,London 1977,S.46. • s0lis arearumd^.
31) lchnographia est circini regulaeque modice continens usus, e qua capiuntur formarurrt \ ura> Vitruv« 
tiones. Orthographia autem est erecta frontis imago modiceque picta rationibus operi s u u
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entworfene maßstäblich verkleinerte Entwurfs- 
zeichnungen, die entsprechend den Maßstäben auf 
den Bau selbst Ubertragen werden. Die Umsetzung 
der maßstäblich verkleinert entwickelten Abmes- 
sungen geschieht mit Instrumenten. die denen des 
Entwurfsstadiums ähneln oder gleichen, nämlich 
mit Zirkel und Lineal (Richtscheit). Dabei ist das 
Richtscheit oder das Lineal nicht nur Garant ebener 
Flächen und gerader Linien, sondem auch - im sin- 
ne des von Pollux und Galen erwähnten Ellenmaßes 
sowie des bei Philon beschriebenen Maßstabes - 
Träger des Maßes selbst. Mit dessen Hilfe wird die 
nach Maß berechnete Abmessung des Bauwerks 
(modica membrorum operis commoditas), ordina- 
tio, realisiert (1.2.2.). Die entscheidende Betonung 
liegt hier auf der modica commoditas, der maßstäb- 
lichen Abmessung, deren praktischer Ablauf ohne 
Hilfe von Meßinstmmenten nicht denkbar ist.
Der spezielle Gebrauch von Meßlatten, wie Phi- 
lon ihn beschreibt und wie Vitmvs Erläuterungen zu 
maßstäblich verkleinerten Bauzeichnungen ihn na- 
helegen, kann auf dreierlei Art und Weise vor sich 
gegangen sein, nämlich erstens, wie im Falle Phi- 
lons, bei der Übertragung von Dimensionen eines 
Modells auf das Original, zweitens von einem Mo- 
dell im Maßstab 1:1 und drittens schließlich von na- 
turmaßstäblichen Konstraktionszeichnungen auf 
die zu fertigenden Architekturteile. Erst kürzlich 
sind naturmaßstäbliche Zeichnungen im Adyton des 
Apollotempels von Didyma (Kleinasien) gefunden 
worden, und anhand dieser und einiger anderer Bei- 
spiele40 wird die Brauchbarkeit kalibrierter und un- 
kalibrierter Maßstäbe klar. Die Zeichnungen befin- 
den sich an einer nicht ohne weiteres zugänglichen 
Innenwand, konnten also nicht direkt abgenommen
werden. Im Falle von immer gleichen Dimensionen 
wird die Übertragung der dort aufgerissenen Maße 
mit hölzemen Paradigmen vonstatten gegangen 
sein. Weniger häufige oder sich wandelnde Dimen- 
sionen, etwa die öfter zu Uberprüfende Schräge ei- 
nes Giebels, könnten einer ähnlichen Maßübertra- 
gung wie der bei Philon beschrieben unterlegen ha- 
ben. Ebenso dürfte die Verfahrensweise beim Ge- 
brauch naturmaßstäblicher Modelle ausgesehen 
haben. Dieser Prozeß der Übertragung von Dimen- 
sionen mit gemäß metrologischer Konventionen ka- 
librierten Maßstäben ist hierbei nicht der einzige 
Hinweis auf diese Konventionen selbst. Erhaltene 
römische Entwurfspläne überliefem auch Maß- 
stabsverhältnisse, die in den Konventionen anthro- 
pomorpher Metrologie ausgedrückt werden. Ein be- 
vorzugter Maßstab scheint dabei 1:16, also das Ver- 
hältnis von einem digitus zu einem pes gewesen zu 
sein41, doch sind auch andere durch metrologische 
Konventionen definierte Relationen bekannt.42 Die 
praktische Relevanz und die Verbreitung der in Vi- 
tmvs Proportionskanon angedeuteten und durch 
Philon Maßstab demonstrierten metrologischen 
Konventionen erstreckten sich also auch auf die 
maßstäblich (modice) entworfene Architekturzeich- 
nung.
Eine gewisse Bedeutung dürften Maßstäbe auch 
für Maler und Bildhauer gehabt haben. Im Falle der 
Skulptur könnte man an bestimmte Meßtechniken 
denken, die bei den maßstäblichen Übertragung von 
einem Modell auf das Original benutzt wurden43, 
und auch in der Malerei käme die Benutzung sol- 
cher Instmmente infrage. Daneben ist zu bemerken, 
daß der Doryphoros Polyklets Verbindungen zur 
Metrologie zu haben scheint.44
40 Vgl. L. Haselberger, Werkzeichnungenam Jüngeren Didymeion, in: Istanbuler Mitteilungen 30.1980, S. 191-215: 
dens., Bericht über die Arbeit am Jüngeren Apollontempel von Didyma. Zwischenbericht, in: Istanbuler Mitteilun- 
gen 33.1983, S. 90-123; F. Rakob, Das Groma-Nymphaeum S. 376.
41 Vgl. A. Petronotis, Zum Problem der Bauzeichnuungen bei den Griechen, Athen 1972, S. 29; B. Wesenberg, [Rez. 
v. Petronotis, Bauritzlinien und Bauzeichnungen], in: Gnomon 48.1976, S. 797-802, S. 800; Haselberger, Bericht, 
S. 93; zur Bauzeichnung allgemein vgl. auch S. Kostof, The Practice of Architecture in the Ancient World: Egypt 
and greece, in The Architect. Chapters in the History of a Profession, edited by Spiro Kostof, New York 1977, S. 3- 
27, und W. Macdonald, Roman Architects, ebd., S. 28-58; weiteres Material findet sich in: Bauplanung und Bau- 
theorie der Antike (Kolloquium, Berlin 1983), hrsg. v. Deutschen Archäologischen Institut (Diskussionen zur ar- 
chäologischen Bauforschung 4), Berlin 1984, und: Le dessin d’architecture dans les societes antiques. Actes du col- 
loque de Strasbourg 26-27 janvier 1984, Straßburg 1985.
42 Vgl. E. Iversen, Canon and Proportion in Egyptian Art, London 1955. S. 22; H. Kalyan, Notes on assembly Marks. 
Drawings and Models Conceming the Roman Period Monuments in Lebanon, in: Annales Archeologiques arabes 
Syriennes 21.1971, S. 269-274; Coulton. greekTemple Design, S. 82.
43 Vgl. Bluemner, Technologie, Bd. 3, S. 190-191; Bluemel, Greek Sculptors; S. Casson, The Technique of Early 
Greek Sculpture, New York 1970. S. 270.
44 Vgl. H.v. Steuben, Der Kanon des Polyklet. Doryphoros und Amazone. Tübingen 1973, S. 16-20; neuere Lite- 
ratur bei A. Stewart, The Canon of Polykleitos: A Question of Evidence, in: Joumal of Hellenic Studies 98. 1978, 
S. 122-131.
griffen modus und mensura macht. gibt ihrdifferen- 
zierter Gebrauch im Text einige Hinweise auf ihre 
unterschiedliche Bedeutung. Mensura wird voral- 
lem verwendet. wenn es sich um bereits etablierte 
Maße handelt. etwa die Körperhöhe eines wohlge- 
bildeten Menschen (3.1.3.), die bereits feststehen- 
den Längen- und Breiten Dimensionen eines Spei- 
sesaals (6.3.8.), den Erdumfang (1.6.11.) oder die 
Zuteilung eines bestimmten Quantums von Vorräten 
(5.10.9.). Das Substantiv modus und seine adjekti- 
vischen Derivate hingegen kommen eher bei Maßen 
zur Anwendung, die sich aus Verhältnissen entwik- 
keln oder zu entwickeln sind. So wird modus ge- 
braucht, wenn das Maß des Hafens sich aus der 
Größe der Schiffe ergibt (5.12.7.) oder das der länd- 
lichen Gebäude aus dem Umfang des Ackers 
(6.6.1.). Das Adjektiv modicus taucht auf, wenn es 
sich um das Verhältnis der einzelnen Gebäudeghe- 
ats soirnpK "er (1-2.2.), um besonders zu bestimmende Dimen-
Allerdines hasiprt v-'.n anderen leilen autgeht. sionen von Quadersteinen (4.5.4.) oder eben um 
aufdemModulverfah™'^^68311116 BaUlehre n'Cht maßstabsgetreue Entwurfszeichnungen handelt 
im ionischen Stil (3 5 iTn ein’so entwickeln sich (1.1.2.). Dieser unterschiedliche Gebrauch vonmo- 
tionen aus bereits eesehe a einzeinen ProPor' ^us und mensura ist bei Vitruv nicht durchgehend 
Dimensionen doch sownhu °standarcllsierten zu beobachten, doch zeigen die genannten Beispie-
.....-- dochsowohldasModulverfahrenals le eine gegenüber heute wesentlich differenziertere
Auffassung von Maß. Diese Differenzierung, die 
mit einer Unterscheidung zwischen dem bestimm- 
ten Maß im Sinne von Dimension einerseits (men- 
—..uuiuaicrimiI„ mi sura) und einem zu entwickelnden oder entwickel-
sowie innerhalb metroloorT1'6^ Und V'Cl' t6n allsoluten Verhältnismaß andererseits (modus) 
nen zu operieren, verdeutlicht denSC ? °nvent10' Slt'her noch nicht vollkommen definiert ist. fmdet 
lationstechnischen Hintergmnd - -Und k3'ku' Slch " wenn nicht durchgehend, so doch beständig
es gibt kaum Hinweise darauf ' '
le.ten,UtSnenBeSChreibungenVitr 
__ ' Ples lst Vle|leicht durch
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6.Modus und mensura
Das Prinzip, mit Brüchen und Vielfachen sowie in 
metrologisch bestimmten Konventionen zu arbei- 
ten, geht, wie der von Philon erörterte Gebrauch ei- 
nes Maßstabs zeigt, über die einfache Benutzung 
von Standardmaßen hinaus. dieses weitergreifende 
Prinzip ist möglicherweise mit Vitruvs eher meta- 
phorisch anmutender Anschauung gemeint, daß das 
Gebäude und seine Teile sich zueinander in einem 
bestimmten Verhältnis zu verhalten hätten (1.2.4.; 
3.1.1.). Die Relationen der Teile untereinander und 
zum Ganzen des Baues lassen sich dabei aus einem 
modulus (3.1.1.; 1.2.2.: 1.2.4.) berechnen, der wie- 
demm aus dem Gebäude selbst, etwa der Säulen- 
dicke (1.2.4.) oder der Breite des Tempels (3.3.7.), 
entwickelt wird. Besonders beim letzten Verfahren 
besteht ein augenfälliger Zusammenhang zwischen 
den Teilen und dem Ganzen dadurch, daß das 
Gmndmaß, modulus, ein Glied des Ganzen ist und 
als solches ebenfalls in den anderen Teilen aufgeht
1— l ____ _______ _ n , , . ,
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auch die sogenannte sukzessive Methode im ioni- 
schen Tempelbau (s.o.) sind mit der Leibmetapho- 
rik untereinander zusammenhängender Glieder ei- 
nes Körpers zutreffend charakterisiert.
Das oben erörterte Prinzip, mit Brüchen und Viel 
fachen s"";“:-----' "
iien zu openeren. verdeutlicht den meß- undkalku- sicn - wenn ntcnt ul"C ,ueinischen Schr'ttstej;C|(j 
lationstechnischen Hintergmnd dieser Metaphorik, - auch bei anderen a "■
doch es gibt kaum Hinweise darauf, wie sich dieses 
Prinzip aus den Beschreibungen Vitmvs selbst ab- 
leiten läßt. Dies ist vielleicht durch eine Analyse 
derjenigen Aussagen möglich, die Vitmv über das 
Berechnungsprinzip und das Aufmaß von Gebäu-
den macht. In der Erläuterung der nach Maß berech- 
neten Abmessuno u», .... - ■
Mensura wird besonders in der Literatur zur Feld-
vermessung verwendet und auch immerdann. wenn
es um die Festsetzung einer anschaulichen Größe
geht.4S Modus hingegen taucht in solchen Zusam-
menhängen kaum auf, sondem eher bei der Bestim-
mung von Verhältnismaßen.46 Dies wird besonders
modus und mensura zusammen ge 
• -- ..„H an-
---------- uci uacn iviaiä b , mensura zusai*““'''“neten b essung des Bauwerks, ordinatio, sowie deutlich, wenn  1 ^bstrakteun 
beiderBeschreibungdesmaßstäblich angefertigten brauchtwerden und cinerstl s be(jeUten.41 Que ^ 
Entwurfs gebraucht Vitmv wiederholtdasWort mo- dererseits das konkrete Ma ten n0Ch v°n 
dus und dessen Derivate (1.2.2.); Maß ist hier also des frühen 17. Jahrhunderts ^ mensura
nicht mensura. sondem modus. Obwohl Vitmv kei- ner mensura sontinuorum un 0(ler
ne ausdrucklicheUnterscheidungzwischen den Be- scretorum, womit im ersten
v» Handwörterbuch,
45 Vgl.dieemsch\äg\genLalein\exika,H.Georges,Lateimsch-D»:utsc es
Thesaunis linguae \atinae, s.v. mensura, metior.
46 Vgl. ebd. s.v. modus. modius, meditor.
47 Co\umel\a,Dererustica,5.L4.
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us, im zweiten aber mensura bezeichnet wird.48 
Mensura ist, nach einer von Cesariano zitierten äl- 
teren Auffassung, dasjenige, was sich durch Ge- 
wicht, Kapazität, Länge, Höhe und Breite bestim- 
men läßt.49 Diesem bestimmten und konkreten Maß 
steht modus entgegen, dessen Bedeutung sich nicht 
im ursprünglich technischen, sondem im übertrage- 
nen, etwa moralischen oder grammatischen Sinne 
(moderat, Modus) erhalten hat und eine auf be- 
stimmten Kalkulationen oder Werten basierende 
Verhältnismäßigkeit meint. Sie gleicht jenem Prin- 
zip von Maßstäblichkeit, modice usus (1.2.2.), dem 
auch die nach metrologischen Konventionen defi- 
nierte Proportionalität von Philons Maßstab unter- 
liegt. Diese Proportionalität des modus findet in Vi- 
tmvs die Brüche betonenden Proportionskanon ei- 
nen anschaulichen Ausdruck.
7.Symmetria und eurythmia
Vitmv erörtert die Wissenschaft von der Baukunst 
in einer ständigen und oft verwirrenden Auseinan- 
dersetzung mit der architekturtheoretischen Termi- 
nologie seiner griechischen Quellen. Die aus die- 
sen Quellen geschöpfte Unterscheidung zwischen 
symmetria und eurythmia ähnelt dem Unterschied 
zwischen mensura und modus. Während symme- 
tria auf einer konkreten, nämlich mit einem modu- 
lus oder mit Standardmaßen meßbaren, also kom- 
mensurablen Beziehung von Strecken bemht, ist 
eurythmia ein erst diesen Beziehungen nachfol- 
gendes Prinzip, das eine dem modus verwandte 
Verhältnismäßigkeit impliziert. Hingegen wird 
symmetria im Sinne von mensura auf der Grundla- 
ge des modulus berechnet oder mit Standardmaßen 
ausgemessen (conmensus, 6.2.1.); d. h. das in der 
Regel im Deutschen mit »berechnet« übersetzte 
commensus (1.3.2.) der symmetrischen Verhältnis- 
se (symmetriarum ratiocinationes, 1.3.2.) ent- 
stammt dem griechisch mit metron und lateinisch 
mit mensura bezeichneten bestimmten Maß. Die 
eurythmia hingegen repräsentiert ein der symme- 
tria korrespondierendes aber nichtsdestoweniger 
anderes, nämlich übergeordnetes Prinzip:
»Euiythmia ist das anmutige Aussehen und der in 
der Zusammensetzung der Glieder symmetrische 
Anblick. Sie wird erzielt, wenn die Glieder des Bau- 
werks in zusammenstimmendem Verhältnis von 
Höhe zur Breite und von Breite zur Länge stehen, 
überhaupt alle Teile der ihnen zukommenden Sym- 
metrie entsprechen.«50
Dieses eurythmia genannte andere Prinzip beruht 
zwar auf der aus der mensurae abgeleiteten Verhält- 
nissen, ist aber als commodus aspectus nicht mit 
diesen identisch. Der mit Verhältnismäßigkeit (com- 
modus) erzielte anmutige Anblick (venusta species, 
aspectus) ergibt sich aus der Anordnung der Glieder 
und deren Relation zu Länge, Breite und Höhe des 
Gebäudes. Die eurythmia ist somit die Verhältnis- 
mäßigkeit oder Wohlproportioniertheit, die nicht 
nur aus den mit dem modulus oder der mensura 
(con-mensus, 6.2.1.) berechneten Maßen (symme- 
triarum ratiocinationes, 1.3.2.) oder gemessenen Di- 
mensionen, sondem auch aus den Prinzipien einer 
mit modus (com-modus), 1.2.3.) realisierten Ge- 
samtkomposition resultiert. Bei Xenophon und He- 
ron wird eurythmia denn auch im Sinne einer ver- 
hältnismäßigen Wohlproportioniertheit oder Har- 
monie benutzt51, während symmetria für Euklid das 
Verhältnis kommensurabler, d. h. mit gleichem Maß 
meßbarer Strecken ist.52
Wie weit sich das Prinzip der symmetria von 
demjenigen der eurythmia unterscheidet, zeigt sich 
in Vitruvs Diskussion jener Modifikationen, der sich 
die Symmetrien aufgrund optischer Täuschungen 
zu unterziehen haben. Dort nämlich wird die unbe- 
denkliche Abänderung der symmetria empfohlen, 
um dem täuschbaren Augen einen korrekten An- 
blick der eurythmia (aspectus eurythmiae, 6.2.5.) zu 
gewährleisten. Das Maßsystem, die auf der mensura 
bemhende Symmetrie, kann unbedenklich modi- 
fiziert werden, und die eurythmia ist dabei das über- 
geordnete ästhetische Prinzip, innerhalb dessen 
diese Modifikationen geschehen. Für die Abände- 
mng der Symmetrien (commutatio symmetriamm, 
6.1.5.) gibt Vitmv größtenteils eher unsystematische 
Faustregeln (3.3.12.;3.5.10-12.; 6.3.4.), doch die
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48 Vgl. Caspar Waser, De antiquis mensuris Henraeorum, Heidelberg 1610, fol. 3.
49 Cesariano, Vitruvio de architectura, fol. 143v.
50 Eurythmia est venusta species commodsque in compositionibus membrorum aspectus. Haec efficitur. cum membra 
operis convenientia sunt alütudinis ad latitudinem, latitudinis ad longitudinem, et ad summam omnia respondet suae 
symmetriae. Vitruv, De architectura 1.2.3.
51 Xenophon. Memorabilia 3.10.12.; Heron Alexandrinus. Definitiones 135.13.
52 Euklid, Elementa 10.1.
160 Berufsbildung und Entwurfslehren
GRIECHISCHE UND RÖMISCHE METROLOGIE
VITRUV DIGITI BRÜCHE GRIECHISCH DEUTSCH
homo 96 1/1 öpTuid Klafter
cubitus 24 1/4 Jrifotx; Elle
20 5/24 nuycov Ellbogengelenk 
bis erstes Finger- 
glied
18 3/16 nvryn^ Ellbogengelenk 
bis Fingeransatz
pes 16 1/6 /novx; Fuß
caput 12 1/8 ojnöapi^ große Spanne
facies* 11 11/96-1/8,7 öpöößcopov aufrechte Hand
10 5/48 - 1/9,6 Xixöu; Spanne zwischen 
Zeigefinger und
Daumen
8 1/12 5ixd<; zwei Querhände
palmus 4 1/24 TOxXaicrn’i Querhand
2 1/48 KÖvSuXoq zwei Fingerbrei-
ten
digitus 1 1/96 SdKTuXcx; Fingerbreite
'Z+SsSSrZ
betonenden Pronnr, , Bedeutung vo
^;»*™Tc:ik:n;nereib,-v
wünschte Maß, nämlich 3/4 der Architravstärke. 
mit einem Maßstab der von Philon beschriebenen 
Art ermittelt werden. Die Kalibrierung basiert hier 
allerdings auf einfaches Vierteln und nicht auf ge 
vierteilten Sechsteln (s. o.). Mit dieser Operation 
wird die symmetria innerhalb dem Prinzip der eu 
rythmia abgeändert, und dieses Prinzip ergibt sic 
aus dem modus, d. h. aus der Art und Weise wie ie 
von der mertsura unterschiedenen Maßstübe e 
nutzt werden. Hieraus kann man schließüoh au 
erklären, warum der zur Ermittlung der Symm
Frank Zöllner • Vitruvs Proportionsfigur
trien (com-mensura-tiones) bisweilen gebrauchte 
modulus sich etymologisch aus modus und nicht 
aus mensura ableitet: wie Philon anläßlich einer an- 
deren Methode zur Proportionierung von Katapul- 
ten schreibt, könne man bei der Kalibrierung des 
mit der Geschoßlänge identischen Maßstabes auch 
eines der durch die Unterteilung gewonnenen Teile 
als Modul nehmen.53 Mit diesem Modul und nicht 
mit dem sonst die maßstäbliche Übertragung ga- 
rantierenden Maßstab selbst werden die korrekten 
Dimensionen ermittelt und vom Modell auf die 
Originalmaschine transferiert. D. h. weil der modu- 
lus ein kleiner Teil des sonst den modus repräsen- 
tierenden Instruments ist, wurde sein Name folge- 
richtig als dessen Diminutiv gebildet: modulus, 
»kleiner Modus«.
Wenn es zwei nach mensura und modus oder 
nach symmetria und eurythmia unterschiedenen 
Maßprinzipien gibt, dann gehört der von Vitmv auf 
der Grundlage der Metrologie definierte Proporti- 
onskanon auf jeweils unterschiedliche Weise beiden 
an. Die in Standardmaßen definierten Proportionen, 
die das Prinzip von der mensura und symmetria re- 
präsentieren, sind com-mensus proportiones (3.1.2.) 
und bestätigen damit die gmndlegende Bedeutung 
der Metrologie für den Proportionskanon Vitmvs. 
Das unter modus und eurythmia zu fassende Prinzip 
andererseits ergibt sich aus der unabhängig von der 
konkreten mensura existierenden bautechnischen 
Nützlichkeit derjenigen Instrumente und Techniken, 
die gemäß den metrologischen Konventionen defi- 
niert und organisiert sind. Diese Organisation und 
Defmition findet im Anthropomorphismus ebenso 
einen Ausdmck wie das Prinzip der Symmetrie. 
Denn Vitruv betont, daß sowohl im Bau als auch im 
menschlichen Körper die Eigenschaft der Euryth-
mie (qualitas eurythmiae, 1.2.4.) symmetrisch sei, 
und daß diese symmetrische Eigenschaft sich aus 
der Anordnung dereinzelnen Glieder ergebe. Dabei 
steht das Maß der Glieder für symmetria, ihre An- 
ordnung aber für eurythmia. Vitmvs Proportionsfi- 
gur demonstriert nicht nur die Notwendigkeit der 
Standardmaße (mensurae) selbst, sondern gleich- 
zeitig auch das abstrakte System ihrer untereinander 
bestehenden Verhältnisse, d. h. den modus ihrer De- 
finition und Anwendung.
8. Zusammenfassung
Ausgehend von den hier erläuterten Zusammenhän- 
gen können wir also schlußfolgem, daß Vitmv mit 
seiner Proportionsfigur die Bedeutung anthropo- 
morpher Standardmaße, ihr Definitionssystem, ihre 
Verwendung und die Prinzipien ihrer praktischen 
Nützlichkeit sowie den Gebrauch technischer In- 
stmmente bei der Proportioniemng von Gebäuden 
und Gebäudeteilen veranschaulichte. Diese Prinzi- 
pien, die sich unter den beiden Maßvorstellungen 
von eurythmia und symmetria oder modus und men- 
sura subsumieren lassen, werden in der beschriebe- 
nen Figur anthropomorph veranschaulicht. Ein 
Aspekt der sowohl theoretisch als auch praktisch 
weitreichenden anthropomorphen Architekturauf- 
fassung ist die Erzielung der für die Steinarchitek- 
tur unerläßlich hohen Präzision, ein anderer das 
übergreifende System metrologischer Kalibrie- 
mngs- und Proportioniemngsprinzipien. Hinsicht- 
lich der Ausbildung der Architekten und Bauhand- 
werker faßte die Figur in Gestalt eines Anthropo- 
morphismus gängige Auffassungen zusammen, de- 
ren durchweg technische Seite somit auch im 
Wortsinn als das Maß des Menschen verstanden 
werden konnte.
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53 Philon, Belopoeika 54.27.-55.3.
